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Editorial: Mit Steuern steuern 
Wahrend der ungebrochenen Hegemonie 
des Neoliberalismus klebte dem Staat ein 
ganz schlechter Ruf an. Staatliche Einmi-
schung in die kapitalistische Wirtschaft 
war nicht erwiinscht, der Staat galt im 
Vergleich zum Markt als vollig ineffi-
zient. Zwar sollte der Staat daflir Sorge 
tragen, dass das Privateigentum weiterhin 
unantastbar blieb, aber was die Privaten 
mit ihrem Eigentum so alles machen, das 
sollte ihn nichts angehen. Nun hat aber 
das kapitalistische Marktsystem einen 
solchen Crash produziert, dass er mit 
reinen Marktmechanismen nicht mehr 
zu bewaltigen ist. Nicht nur in Deutsch-
land ist der Staat jetzt wieder gefordert: 
er muss "Rettungsschirme" flir das Ban-
kensystem aufspannen und Konjunktur-
programme auflegen, urn den Absturz 
des Unternehmenssektors abzumildern. 
Ais Nebeneffekt erhofft man sich, dass 
die Arbeitslosigkeit nicht allzu stark an-
steigt und die Lohnabhangigen nicht an-
fangen, sich zu emporen. 
Allerdings mtissen die divers en Rettungs-
und Konjunkturpakete auch bezahlt 
werden. 1m Moment ist dies nicht anders 
moglich als durch eine vermehrte staatli-
che Kreditaufuahme. Da die Staaten als 
erstklassige Schuldner gelten und ange-
sichts des Bankendesasters Sicherheit 
grofS geschrieben wird, haben sie bei der 
Kreditaufnahme auch keine Probleme: 
nicht zuletzt ist jenes oberste Zehntel der 
Bevolkerung, bei dem sich (nicht nur in 
Deutschland) ein GrofSteil der Einkom-
men und Vermogen konzentriert, gerne 
bereit dem Staat gegen Zinsen jenes Geld 
zu leihen, das ihm aufgrund jahrelanger 
Steuersenkungen in erheblichem AusmafS 
zugeflossen ist. 
Auch die Bundesregierung ist gegenwar-
tig gezwungen, so viel Geld wie nie zuvor 
auszugeben oder zumindest in Form von 
Btirgschaften aufs Spiel zu setzen. Trotz-
dem ktindigt sie Steuerentlastungen an -
zur Konjunkturbelebung. Ais ob das 
nicht schon irrwitzig genug ware, haben 
nun Bund und Lander in der Foderalis-
muskommission eine sog. Schulden-
bremse beschlossen. Von 2020 an sollen 
Bundeslander demnach tiberhaupt keine 
neuen Schulden mehr aufnehmen kon-
nen und dem Bund ist eine Kreditauf-
nahme von maximal 0,35 Prozent des 
BIP gestattet. Die Verschuldungsgrenzen 
des Maastrichter Vertrags und die Vorga-
be des europaischen Stabilitats- und 
Wachstumspaktes, einen ausgeglichenen 
Staatshaushalt vorzulegen, scheinen den 
Krisenbewaltigern nicht auszureichen. 
Vielrnehr scheint das Motto zu gelten, je 
weniger realistisch ein staatliches Nullde-
fizit ist, desto scharf ere rechtliche Selbst-
verpflichtungen werden eingeflihrt. 
Was die angektindigten Steuerentlastun-
gen und die rechtlich eingeschrankten 
Moglichkeiten kreditfinanzierter Ausga-
ben flir die Zukunft bedeuten, ist an we-
nigen Fingern abzuzahlen - weitere Sozi-
alktirzungen und zusatzliche Steuerbelas-
tungen bei denjenigen, die nicht als zu 
entlastende Leistungstrager gelten. 
Ftir Linke waren Steuern nur selten ein 
diskussionswlirdiges Thema - anders als 
flir die tibrige Offentlichkeit. Mit der Pa-
role "Die Steuern sind zu hoch" oder 
"Mehr Netto yom Brutto" wurden gerne 
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Wahlkampfe geflihrt - und zwar ohne 
dass jemand auf die Idee kame, "Popu-
lismus!" zu schreien. Gleichzeitig ver-
ktindet die selbe Politikerkaste unermtid-
lich, dass die staatlichen Kassen "leer" 
seien, was flir die Mehrheit der Bevolke-
rung bedeutet, dass sie sich daran zu ge-
wohnen hat, dass Kinder in offentlichen 
Schulen keinen Musikunterricht mehr 
bekommen, Jugendklubs geschlossen 
werden, Hochschulen ihre Bibliotheks-
etats reduzieren und dass das Arbeitslo-
sengeld II so niedrig gehalten wird, dass 
davon ein Leben in Wtirde kaum mehr 
moglich ist. Dass der Staat seine Ausga-
ben - oder besser: bestimmte Ausgaben -
herunterfahren mtisse, wurde bis vor kur-
zem noch als elementares Gebot der 
Vernunft hingestellt, da man nicht dau-
erhaft tiber seine Verhiiltnisse leben kon-
ne. Dabei wird wohlweislich verschwie-
gen, dass die Finanznot der offentlichen 
Kassen zu allererst ein Ergebnis der Steu-
erpolitik der letzten J ahrzehnte ist: Steu-
ersenkungen, von denen vor allem Ver-
mogende, Bezieher hoher Einkommen 
und Kapitalgesellschaften profitierten, 
trockneten die offentlichen Finanzen aus, 
und flihrten gleichzeitig zu einer gewalti-
gen Umverteilung der Steuerlast von ,,0-
ben" nach "unten". 
Obwohl die Wirtschaftspolitik angesichts 
der Krise eine dramatische Kehrtwende 
vollzieht, gibt es keine Anzeichen daflir, 
dass die steuerpolitischen Weichenstel-
lungen der letzten Jahrzehnte in irgend-
einer Weise korrigiert wlirden - gelten 
Steuersenkungen doch vor allem in Un-
ternehmerlaeisen nach wie vor als Pa-
tentrezept zur Eindammung der Krise. 
Die Eigenkapitalhilfen flir die Banken, 
die Absicherung ihrer Schuld en, die Kon-
junkturprogramme, die Subventionierung 
von Unternehmen durch Kurzarbeiter-
geld etc. ergeben in der Summe Belas-
tungen, die die Hohe des jahrlichen 
Bruttoinlandsprodukts erreichen konnen. 
Wer diese Lasten letzten Endes aufbrin-
gen muss, und wie die Steuern verwendet 
werden, davon werden die Lebensbedin-
gungen hierzulande nicht unwesentlich 
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beeinflusst werden. Eine Politisierung der 
Auseinandersetzungen tiber Steuern als 
einer Form von Herrschaft scheint daher 
dringend geboten. 
Das Btirgertum ist mit der Frage der 
Steuern seit Jahrhunderten eng vertraut. 
Immer wieder hat es Kampfe geflihrt, urn 
sich von der Belastung durch Steuern flir 
absolutistische Herrscher und die staatli-
chen Apparate zu befreien. Die grofSen 
btirgerlichen Revolutionen wurden im 
Namen der Freiheit veranstaltet, aber es 
ging nicht zuletzt urn den eigenen Geld-
sackel. Das Btirgertum verstand unter 
Freiheit auch und vor allem, den eigenen 
Gewinn vor dem Zugriff des Staates zu 
verteidigen. Wenn Kant Aufklarung als 
Befreiung des Menschen aus seiner 
selbstverschuldeten Unmtindigkeit defi-
nierte, so verstand er das wie ein guter 
liberaler Btirger als kritischen Vorbehalt 
gegentiber dem Steuerbefehl des Staates. 
"Nun hore ich aber von allen Seiten ru-
fen: rasoniert nicht! Der Offizier sagt: ra-
soniert nicht, sondern exerziert! Der Fi-
nanzrat: rasoniert nicht, sondern bezahlt! 
Der Geistliche: rasoniert nicht, sondern 
glaubt! Hier ist tiberall Einschrankung 
der Freiheit." Das aufgeklarte Btirgertum 
wollte bei den Entscheidungen tiber die 
Art der Steuern, ihre Hohe und die Aus-
gaben mitbestimmen. Denn schliefSlich, 
so das eigene Selbstverstandnis, leistete es 
auch die gesamte gesellschaftliche Arbeit. 
Deren Ergebnisse sollten nicht von adli-
gen Kostgangern angeeignet und bei fri-
volen Vergntigungen verprasst werden. 
Doch ohne Steuern ist kein Staat zu ma-
chen. Die btirgerliche Klasse tibt politi-
sche Herrschaft nicht direkt in persona-
len Gewalt- und Befehlsverhaltnissen aus. 
Es ist vielmehr der Staat, den sie histo-
risch vorgefunden und ihren Zielen und 
Bedtirfnissen gemiifS umgestaltet hat, der 
die gesellschaftlichen Herrschaftsfunktio-
nen tibernimmt, hier werden die politi-
schen Willensbildungsprozesse organi-
siert, die Gesetze ausgearbeitet und aus-
geflihrt, es wird verwaltet und Recht ge-
sprochen. Die Staatsapparate und das 
Personal, das zu ihrem Funktionieren 
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notwendig ist, bediirfen der materiellen 
Ressourcen. Aufgebracht werden diese 
Mittel in der Form von Steuem. 
Diese sind standiger politi-
scher Diskussion. Denn immerzu geht es 
darum, in welchem Umfang staatliche 
Aufgaben erbracht werden sollen und 
weIche dieser Aufgaben wirklich not'JlTen-
dig bzw. wiinschenswert sind. Sind die 
Steuern zu hoch, wird der burgerlichen 
Klasse zu vie! Gewinn entzogen und der 
Kapitalstock begrenzt, aber auch die 
Konsummi:iglichkeiten der groRen 
Mehrheit def Bevi:ilkerung werden einge-
schrankt. Sind die Steuern zu niedrig, 
kann der Staat die von ihm erwarteten 
Aufgaben nicht oder nicht angemessen 
erfullen. Der politische Streit geht dabei 
zwangsHiufig auch darum, ob der Staat 
seinen Zwecken gemaR effizient organi-
siert ist. Mi:iglicherweise gibt es zu viele 
Staatsapparate und staatliche Aufgaben, 
die gar nicht von der Allgemeinheit fi-
nanziert werden sollten. Auch ki:innen 
die Staatsapparate personell aufgeblaht 
sein, so dass nicht nur ein erhebliches 
MaR an gesellschaftlicher Arbeit unpro-
duktiv fur staatliche Aktivitaten verwen-
det wird, sondern dies auch noch durch 
die gesellschaftliche Arbeit anderer getra-
gen werden muss. Zwar gibt es ohne 
Steuern keinen Staat und es ki:innen 
staatliche Aufgaben nicht wahrgenom-
men werden. Doch hat das Biirgertum 
immer den Verdacht, dass der Staat zu 
viele Aufgaben an sich zieht. Dies bedeu-
tet, dass zu viel gesellschaftliche Arbeit 
unproduktiv verausgabt wird, also nicht 
der Kapitalverwertung dient - und au-
Rerdem auch noch aus dem gesellschaft-
lichen Fonds finanziert wird, auf den das 
Kapital die Verfugungsrechte bean-
sprucht. Die Mi:iglichkeiten Profit zu 
machen, waren dann uber Gebiihf ge-
schmalert. 
Grundsatzlich werden alle Burger zur Fi-
nanzierung des Staates herangezogen, da 
sie - wenn auch in hi:ichst unterschiedli-
chern MaRe - den Nutzen der staatlichen 
Aktivitaten haben. Doeh so wie die ver-
schiedenen Gruppen und Fraktionen des 
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Biirgertums misstrauisch beobachten, ob 
der Staat nicht Aufgaben iibernimmt, de-
ren den einen mehr nutzt 
als den 3nderen, wird auch gepriift, ob 
die Hi:ihe der Steuern angemessen ist 
und ob tatsachlich aile dazu beitragen, 
die Staatsapparate zu finanzieren. Es gibt 
also einen permanenten Streit dariiber, 
ob die jeweiligen Steuerbelastungen an-
gemessen sind und die Kapitaleigner (aber 
auch andere Teile der Bevi:ilkerung) be-
muhen sich, ihre steuerlichen Le,,"Ult;CU 
zu verringern und gleichzeitig aus 
staatlichen Leistungen den fur sie gri:iG-
ten Nutzen zu ziehen. Daher gibt es in 
biirgerlichen Gesellschaften immer eine 
Auseinandersetzung urn Art und 
der staatlichen Aufgaben und 
urn deren NutznieRer und urn die Frage, 
wer die finanzielie Belastung tragt. 
Aus einer marktradikalen biirgerlichen 
Sicht ist die Besteuerung eine Form von 
modernem Raubrittertum, so dass es 
durchaus fur wunschenswert gehalten 
wird, den Staat zugunsten des Marlctes 
zuruckzudrangen oder gar abzuschaffen. 
Aber auch wenn eine solche Forderung 
aus dem Blickwinkel der biirgerlichen 
Klasse illusionar ist und sie auf den Staat 
keineswegs verzichten kann, wird der 
Staat in seiner Gesamtheit kritisch ge-
pruft: nicht nur das Steueraufkommen, 
die Verwendung der Mittel und die Effi-
zienz staatlichen Handelns, sondern auch 
die Auswirkungen auf die Gesellschaft. 
Der Umfang des Staatspersonals und sei-
ner Aufgaben, die Ausgaben des Staates, 
die fur die Wirtschaft wiederum Nachfra-
ge darstellen - aile diese Element wirken 
auf die Kapital- und Verwertungskreislau-
fe haben erwi.inschte oder nicht er-
wfrnschte Wirkungen. Die Wirkungen 
ki:innen gezielt herbeigefiihrt werden und 
sind dann Gegenstand von staatlichen 
Programmen und Steuerungsversuchen, 
daher auch Gegenstand politischer Dis-
kussion und Auseinandersetzungen. 
Es gehi:irt zur Genialitat biirgerlicher 
Herrschaft, dass sie die Menschen, die 
ihr unterworfen sind, auf mchrfache Wei-
se ausbeutet. In den Unternehmen 
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erbringen sie als Lohnarbeiter und Lohn-
arbeiterinncn Mehrarbeit, die sich das 
Kapital aneignet. In ihrer Freizeit I<on-
sumieren sie die Produkte einer Indust-
rie, die Kultur zur Sphare def Kapital-
verwertung gemacht hat. Ais Staatsbiirger 
zahlen sie Steuern und tragen zur Finan-
zierung der Herrschaftspraktiken bei: von 
Polizei, Militar und Justiz iiber politische 
Mandatstrager bis zur Schule. Zugleich 
wird der Staat aber auch zu einem Mittel 
der Herstellung von Konsens. Erstcns 
durchdringen sich in allen Staatsaufga-
ben herrschaftliche und rationale Ge-
sichtspunkte: die Polizei verbiirgt Sicher-
heit; die Gerichte helfen, Recht zu be-
kommen und Rechtsfrieden herzustellen; 
die Parlamente und Parteien kommen 
nicht umhin, Interessen und Bedi.irfnisse 
der Beviilkerung aufzugreifen; die sozial-
staatlichen MaRnahmen dienen nicht nur 
der Disziplinierung, sondern gewahren 
ein gewisses MaR an Hilfe; das an den 
Schulen und Hochschulen zu erwerben-
de Wissen hat auch eine allgemeingiiltige 
Bedeutung. Zweitens sind die Staatsappa-
rate aber selbst Formen, in denen Allian-
zen zwischen der biirgerlichen Klasse 
und den von ihr Beherrschten und Aus-
gebeuteten hergestellt werden. Die 
Staatsapparate bieten relativ sichere Ar-
beitsplatze und beteiligen deren Inhaber 
an der Ausiibung von Herrschaft. 
Der W ohlfahrtsstaat brachte der biirger-
lichen Klasse lange Zeit einen erhebli-
chen Nutzen in Form von Konsens und 
sozialem Frieden. In den letzten Jahr-
zehnten wurde aber mit stetig anschwel-
lender Lautstarke beldagt, dass die 
Staatsquote zu hoch sei: Der Staat sei zu 
teuer, seine Apparate seien mit zu vie! 
Personal ausgestattet, die Unternehmen 
wiirden durch die Steuern und Abgaben 
zu stark be!astet. Die Wirkungen staatli-
cher Ausgaben wurden als markt- und 
leistungsfeindlich wahrgenommen: Sle 
wiirden die Arbeitsmoral untergraben 
und zu Wettbewerbsverzerrungen fuhren. 
Derlei Kritiken dominierten den i:iffentli-
chen Diskurs und befiirderten sehliemich 
eine ganze Serie von Steuersenkungen 
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auf Kapitalertrage, Vermi:igen und Ein-
kommen. Dariiberhinaus wurde die Er-
bringung einer Reihe (ehemals) staatliche 
Leistungen privatkapitalistisch 
und schlieRlich versuchte man, 
bliebenen staatlichen Apparate nach 
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten 
zu reorganisieren. 
Obwohl es in der biirgerlichen Klasse ei-
nen breiten Konsens uber die N otwen-
digkeit dieser 
faktisch nur bestimmte 
sie in ihrem Sinn vorantrieben - an ihrer 
Spitze die global operierenden Unter-
nehmen von Industrie und 
tal. Die gesetzgeberischen MalSnahmen 
ebenso wie die politischen Unterlassun-
gen haben systematisch gerade ihre Inte-
res sen begiinstigt: die Einschrankung der 
umlagefinanzierten Rente zugunsten ei-
ner starkeren privaten Absicherung, die 
steuerliche Befreiung der VerauRerungs-
gewinne, die Erleichterung von 
miiglichkeiten fur Fonds, die 
der Verbriefung von Krediten zu \xiert-
papieren, die Begiinstigung von Private-
Equity-Fonds, die Duldung von Steuer-
oasen, der Verzicht auf die Besteuerung 
von Devisentransaktionen, die Beseiti-
gung der Hindernisse fur Hedge-Fonds, 
Private-Public-Partnerships, Cross-Border-
Leasing-Vertrage, die auf i:iffentlich be-
triebene Steuerhinterziehung hinauslau-
fen sowie die Absenkung der Liihne und 
Lohnnebenkosten, was vor aHem den ex-
portorientierten Unternehmen nutzt. 
Dies hat zu einer progressiven Zunahme 
der Gewinne und Vermiigen eines kleiner 
werdenden Teils der biirgerlichen Klasse 
und einer Verarmung we iter Bevi:ilke-
rungskreise gefuhrt, einer Verarmung, die 
auch Teile des Kleinburgertums trifft. 
Die steuerlichen Belastungen wurden in 
wachsendem MaRe an die Lohnabhangi-
gen weiter gereicht, die mittlerweile 70 
Prozent des gesamten Steueraufkommens 
zu tragen haben. 
Der Ausbau von staatlichen Aufgaben 
kann eine Form von Herrschaft darstel-
len - ihr Abbau aber ebenso. Die Pro-
gramme zur der i:iffentlichen 
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Haushalte gehen auf vielfaltige Weise zu 
Lasten der lohnabhangigen Klassen: Ar-
beitsplatze werden beseitigt, die Leis-
tungsverdichtung im offentlichen Dienst 
nimmt zu, die Entlohnung verschlechtert 
sich. Die Verlagerung von Offentlichen 
Aufgaben bedeutet fUr die Beschaftigten 
fast immer auch eine Prekarisierung ihrer 
Arbeitsverhaltnisse. Offentliche Leistun-
gen (wie Schwimmbader, Sportanlagen, 
Bibliotheken, Museen, Volkshochschu-
len ... ) werden nicht oder in einem gerin-
geren Maile aufrechterhalten. Vielfach 
sind die Leistungen, die nun privatkapita-
lis tisch angeboten werden, teurer und in 
ihrer Qllalitat schlechter. Der gesamte 
Komplex von Staatshaushalt, Besteue-
rung und Zuruckfahren bestimmter 
Staatsausgaben ist somit zu einem Zent-
rum staatlicher Herrschaftsausubung ge-
worden. Aile diese hier nur kurz skizzier-
ten Entwicklungen bedurfen der naheren 
Untersuchung, zu der die Artikel dieses 
Heftes beitragen sollen. 
Klemens Himpele und Alexander Recht 
untersuchen die Bedeutung von Steuer-
politik und grenzen den Handlungsrah-
men der Steuerpolitik ein. Insbesondere 
die Einschrankung okonomischer Un-
gleichgewichte durch Steuerpolitik und 
die Auseinandersetzung mit der konkre-
ten Gewinn- und Einkommensbesteue-
rung in Deutschland stehen im Zentrum 
des Beitrags. Achim Truger zeichnet die 
Veranderungen der deutschen Steuerpoli-
tik anhand der Steuerreformen der rot-
grunen Regierung und ihrer anhalt end en 
Konsequenzen nacho 
In weiteren Artikeln werden die neueren 
Debatten zum Stand der Unternehmens-
besteuerung auf nationaler und interna-
tionaler Ebene vorgestellt und aktuelle 
Losungsvorschlage zur Eindammung von 
Steuerflucht und ruinosem Steuelwett-
bewerb diskutiert. So setzt sich Nicola 
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Liebert insbesondere mit dem Vorschlag 
der Unitary Taxation und Astrid Kraus 
mit der Dual Income Tax auseinander. 
Diese Debatten finden vor dem Hinter-
grund real existierender Steueroasen statt. 
Andreas Missbach stellt eine der aitesten 
und bekanntesten davon vor - die 
Schweiz als Para dies fUr Steuerfliichtige 
aller Lander. 
Schliegjich befasst sich Jana Schultheiss 
mit den gesellschaftlichen Auswirkungen 
steuerlicher Regelungen und staatlicher 
Ausgaben auf unterschiedliche Familien-
formen, insbesondere mit den Auswir-
kungen des bundesdeutschen Ehegatten-
splittings, kindbedingter Freibetrage und 
der neuen Regelung des Elterngeldes. 
Michael Kriitke rekapituliert in seinem 
Beitrag, ausgehend von den Marxschen 
Untersuchungen, die Debatten ZUI "Fi-
nanzkrise des Staates", die bereits nach 
dem ersten Weltkrieg einsetzten. Insbe-
sondere fragt er, was uns die ambitionier-
te marxistische Analyse von James 
O'Connor, die in den 1970er Jahren hef-
tig diskutiert wurde, angesichts der heu-
tigen Verhaltnisse noch zu sagen hat. 
AuRerhalb des Schwerpunkts beschaftigt 
sich der Beitrag von Beat Weber mit 
dem, was in der gegenwartigen Krise 
auch deutlich wurde: dass es sich urn ei-
ne Krise der Risikoindividualisierung, der 
zunehmenden Verschiebung der Risiken 
der kapitalistischen Okonomie auf die 
Haushalte, handelt. Ebenfalls auf die ak-
tuellen Krisenprozesse bezogen ist der 
Einspruch von Lutz Brangsch, der sich 
kritisch mit den inzwischen diskutierten 
Verstaatlichungskonzepten auseinander-
setzt. 
Ais Gastredakteur wirkte bei dies em Heft 
Klemens Himpele mit. Fur seine vielfalti-
gen Anregungen und seine Unterstut-
zung bedanken wir uns ganz herzlich. 
Editorial 
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PROKLA 156: in der Krise 
Mit dem Ausbruch der Finanzkrise wurde die Verzahnung von okonomischer und 0-
kologischer Krise schnell deutlich. Einerseits wird befUrchtet, dass insbesondere der 
Klimaschutz den diversen Konjunkturpaketen zum Opfer fallt und ein Ausstieg aus 
dem fossilen Kapitalismus in weite Ferne riickt, andererseits wird die okonomische 
Krise aber auch als Chance gesehen, urn im Rahmen eines "Green New Deal" nun 
endlich die drangenden okologischen Probleme anzugehen. Schon vor Jahrzehnten 
war auf die "okologischen Grenzen des Wachstums" hingewiesen worden. Daraus wur-
de dann vielfach der Schluss gezogen, dass die kapitalistische Produktionsweise mit ih-
rem Wachstumsimperativ keine adaquate Losung der iikologischen Krise finden konne 
und folglich, angesichts der Endlichkeit der Ressourcen, an immanente, stoffiiche 
Grenzen stoilen musse. Doch sind schon seit langerer Zeit Veranderungen von Be-
tnebswelsen und Unternehmensstrategien zu beobachten; in jungster Zeit wird, teils 
Imtlsch, teils affirmativ, von einem "Grunen Kapitalismus" gesprochen. Die PROKLA 
mochte die grune Formierung des Gegenwartskapitalismus im Kontext der okonomi-
sehen Krise beleuchten. Welche strukturellen Veranderungen zeigen sich in der Orga-
nisation der kapitalistischen Produktionsweise, welche neuen Ausschlussmechanismen 
ergeben sich aufgrund der okologischen Modernisierung des Kapitalismus, welche 
Konsequenzen haben diese Prozesse fiir soziale Bewegungen? 
PROKLA 157 Der Ernst: Krise und Politik 
Was hierzulande als konjunktureller Abschwung und in den USA als Immobilienkrise 
begann, ist dabei sich zu einer Weltwirtschaftskrise zu entwickeIn, deren ganzes Aus-
mail noch immer nicht abzuschatzen ist. Tiefgreifende Krisen sind ublicherweise Pha-
sen, in denen sich die jeweilige historische Gestalt der kapitalistischen Produktionswei-
se verandert. Bislang war es vor aHem die staatliche Politik, die durch die Krise eine 
Aufurertung erfahren hat. Galt innerhalb des neoliberalen Diskurses, der in den Ietzten 
Jahren vorherrschte, die staatliche Politik gleichermailen als unfahig (da der Markt al-
Ies besser konne) und ohnmachtig (angesichts der Globalisierung bliebe den National-
staaten sowieso keine Eingriffsmoglichkeiten mehr), so wird nun von allen Seiten nach 
dem Staat als Retter gerufen. Wird sich dadurch das Verhaltnis von Politik und Oko-
nomie nachhaltig verandern? Werden wir erneut einen "regulierten" Kapitalismus erle-
ben? Und wem nutzt er? Welche Klassen(fraktionen) werden zu den Gewinnern bzw. 
den Verlierern der Krise gehoren? Die Kosten der Krisenbewaltigung werden gewaltig 
selll, aber wer wlrd sle zu tragen haben? Die Krise hat auch eine internationale Dimen-
sion, sie wird die relative Starke der groilen kapitalistischen Okonomien verandern, 
auch hier wird es Gewinner und Verlierer geben. Welche weltwirtschaftlichen, aber 
auch weltpolitischen Verschiebungen, welche Konfliktlinien zeichnen sich ab? 
